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MODELE ECONOMICE
DE DEZVOLTARE
A REPUBLICII MOLDOVA

-Stimate domnule Presedinte!

Stimati domnilor academicieni!

Doamnelor si domnilor!

Recunosc ca sunt surprins de numarul mare de
participanti la aceasta discutie. E adevarat ca nu am
iesit, de mult timp, In fata unei asemenea audiente si
numeroase, dar si de calitate.

Desi intruniti sub genericul ,,Lecturi Academi-
ce”, nu consider ca as prezenta o prelegere acade-
mica, deoarece nu am avut nici timp, nici tenaci-
tate pentru pregatiri metodologice, dar nici pentru
inarmare cu date statistice. Ceea ce voi prezenta
sunt niste reflectii. In aceasta dimineata, mi-a cazut
calculatorul si, astfel, am fost nevoit sa ma bazez
doar pe memorie si sd Tmi fac niste notite clasice, de
manad. Atunci m-am gandit cd e mai bine, cateodata,
sa te lase nevasta decat calculatorul, e si acesta un
tribut pe care-1 platim progresului tehnologic.

Daca as incerca sa prezint o prelegere extinsa,
stiintifica, ar fi un plagiat, pana la urma. Sunt nis-
te reflectii asupra starii economiei, in primul rand,
axate pe realitatile din tara, dar si pe experienta mea
din economia reald. O experientd de 35 de ani — de
la simplu functionar sovietic pana la conducator al
uneia dintre cele mai mari companii din zona noas-
trd — cu multe etape intermediare, diverse ca dome-
nii de activitate, dar si extinse in foarte multe indus-
trii, pe majoritatea continentelor.

Recent, am parasit liga superioard a afacerilor,
m-am retras din companii cu cifre de afaceri de zeci
de miliarde de dolari si am revenit la un fond de in-
vestitii. Abia acum am putut si eu sd-mi satisfac ne-
cesitatea de a lansa diverse proiecte investitionale,
incepand de la clasicele resursele minerale si ener-
getice si terminand cu domeniul IT, afaceri online
si alte lucruri care poate nu asigura astazi bani, dar
aduc satisfactie si experienta de care v-am vorbit.

Cea mai frecventa Intrebare care mi se adresea-
74, dupa aceea daca revin in politicd, despre care nu
discutam astazi, e despre Patrie, unde e tara mea...
Sunt un om al lumii si visez sa stau, cel putin, sap-
te zile intr-un singur loc, dar Patria mea este Re-
publica Moldova, e satul Parjolteni, Calarasi. Si
niciodata nu m-am géandit ca poate fi altfel. Sunt
tari de adoptie, sunt tiari unde faci investitii, unde
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iti place sa-ti petreci vacantele, dar Patria rama-
ne una... Si, atunci cand ai de parcurs drumuri lungi,
ai si timp, 1n serile sau noptile de iarnd, sa te reculegi
si sa te gandesti, inclusiv la soarta propriei tari.

Intrebarile care ne frimanta pe noi sunt aparent
simple. intrebarea de bazi e care ar fi interesul
national al Republicii Moldova? Dar si intreba-
rea daca este Uniunea Europeana un model op-
tim de dezvoltare pentru tara noastra? Este oare
modelul economic al Uniunii Europene optim pen-
tru tara noastrd? Suntem un stat cu perspectiva sau
un stat esuat, sau o poveste de succes, mai nou, cum
incercdm sa ne convingem unii pe altii? De ce nu
suntem competitivi? Sunt intrebéri pe care eu mi le
tot adresez...

De ce noi ca tard, ca natiune, ca elitd, nu suntem
competitivi? Nu atat pe plan extern, cat e vorba de
challenge, de provocarea cu care se confrunta tara
noastra: reforme sau modernizare, liberalism sau
dictatura?..

Acestea si multe alte Intrebari ma framanta, sunt
sigur, si pe dumneavoastra. Fara a pretinde abordari
academice, voi Incerca sa caut raspunsuri astazi, in
fata dumneavoastra. Nu Tnainte de a face un scurt
istoric al activitatii mele $i o marturisire.

La sfarsitul lui octombrie, s-au implinit 30 de
ani de la prima si una dintre putinele mele prelegeri
academice. La finele anului 1983, am avut ocazia
sd fac un raport stiintific pentru Institutul de Eco-
nomie al Sistemului Socialist Mondial (MacTuTyT
Oxonomuku Conmanucrniyeckoit Cucremsr) al Aca-
demiei de Stiinte a Uniunii Sovietice. In realizarea
studiului, formal eram ghidat de academicianul
Abalkin, informal — de catre doamna Nadejda Sis-
can de la Universitatea de Stat din Moldova. Tema
se numea ,,Categoria interes si contradictiile ce apar
intre térile socialiste, In procesul de integrare socia-
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listd si de repartizare a muncii”. Aceasta a fost prima
incercare, tentativa, din punct de vedere stiintific, de
a pune pe tapet notiunea de interes.

Va dati seama: in 1983, nu se discuta despre in-
teresele separate ale unor tari, doar despre interesul
comun al tarilor socialiste. Avand acces la o baza de
date statistice secrete si la rapoarte care veneau din
tarile socialiste, am Incercat sa demonstrez ca totusi
exista interesul fiecarei tari in parte in a-si dezvolta
anumite sectoare economice. Spre exemplu, RDG
voia sa-si promoveze electronica, Bulgaria dorea
sd-si consolideze industria chimica. Insd, in scurt
timp, tema de cercetare a fost declarata confidentia-
14 si nu a mai fost accesibila.

A doua oara, m-am ciocnit, la Tnceputul anilor
’90, cu notiunea ,,categorie interes”, In programul
lui Iavlinski ,,500 de zile”, o incercare extrem de
naiva de a trece, in 500 de zile, de la socialism la
capitalism si a pastra, astfel, Intr-o forma sau alta,
Uniunea Sovietica, prin semnarea unui acord con-
federal.

Dupa cativa ani, intdlnindu-ma cu lavlinski,
mi-am dat seama cat de naivi am fost noi. Cautam sa
aparam interesele republicilor unionale, dar de fapt
erau interesele nomenclaturii comuniste de a prelua
unilateral puterea, la nivel republican. Unii dintre
acei care au preluat guvernarea si astazi sunt la
putere... Altii, mai iluminati, au parasit aceasta pu-
tere...

A treia oara, m-am confruntat cu ,,categoria in-
teres”, In discutii serioase, cativa ani, in cadrul luc-
rarilor Consiliului pentru Politica Externa al Uniu-
nii Europene, din care fac parte. E o organizatie cu
abordari pragmatice care nu totdeauna impartaseste
politica oficiala a Uniunii Europene. in cadrul aces-
teia, am incercat s analizdm separat interesele tari-
lor membre ale Uniunii Europene, care tot mai mult
si mai mult vin 1n contradictie cu politica comuna,
promovata de Uniunea Europeana.

Vreau sa va spun cd, daca luam in consideratie
cele mai raspandite notiuni din politica Uniunii Eu-
ropene, cum ar fi integrarea, uniformizarea, uniunea
politica, uniunea fiscald, coeziunea, nu ajungem sa
constatdm o mare diferenta fatd de anul 1983. Am
sa ma refer, pe parcurs, in special la situatia creata
in interiorul Uniunii Europene, pentru cd noi tre-
buie sa ne intrebam la ce UE vrem sa aderam;
unde sunt interesele noastre si cum putem sa le
armonizam cu cele comunitare... Pana la urma, re-
alitatea din Uniunea Europeana astazi, mai mult sau
mai putin, inglobeaza si notiuni de provincialism,
protectionism, separatism, nord, sud, est, vest §i o
miscare destul de profunda antimigrationista.

Este clar cd integrarea economicd a avansat
foarte puternic in Uniunea Europeana. Se incearca
si integrarea politica, nsd s-a uitat de un element
foarte important: identitatea nationald si cultu-
rala. Astfel, s-a intrat intr-o contradictie profunda,
speculata astazi intens de catre unele forte politice
din interiorul Uniunii Europene si aceasta se va ma-
nifesta si In alegerile pentru Parlamentul European.
Deci, 1n continuare un obiectiv foarte important
pentru Uniunea Europeand este armonizarea inte-
reselor statelor membre si, bineinteles, incetarea
dictatului statelor mari.

Am facut aceasta introducere, prezentand res-
pectivele trei exemple, pentru a trece la chestiunea
principala, fundamentald pentru societatea noastra:
care este interesul national al Republicii Mol-
dova? Este el compatibil cu cel european? Vom
merge noi cu Europa in aceeasi directie sau in
directie opusi, pana la urma?

Bineinteles, atunci cand vorbim despre integra-
rea europeana sau, mai bine zis, despre interesul
Republicii Moldova pentru aceasta, nu putem pre-
tinde ca noi, moldovenii, avem interesul sa fim tara
dominanta in sens economic, militar sau o putere
regionald, sau ca interesul nostru ar fi s devenim un
furnizor de securitate sau de resurse pentru lumea
intreaga. Noi, indiscutabil, nu putem miza sa ajun-
gem a fi un asemenea factor de putere.

Voi spune niste lucruri simple, cred eu: intere-
sul nostru este sa construim o tara sigura, cu un
nivel inalt de trai pentru cetateni. Deci, sunt doua
lucruri extrem de simple. Acestea trebuie sa de-
vina si dominanta din gindirea clasei politice si
cea a elitelor nationale, nu alte lucruri care suna
frumos.

Doua lucruri simple: tara prospera pentru ce-
tateni si loc sigur de trai. Acesta este, din punctul
meu de vedere, interesul national al Moldovei. Si
exact aga cetateanul Republicii Moldova, moldove-
nii, In general, percep ce este Uniunea Europeana.
Cetatenii tarii noastre, intrebati ce reprezinta pentru
ei Uniunea Europeana, raspund: un loc de trai sigur
si prosper. Atat. In rest, eu cred ci pe cetiteni putin
ii intereseaza ce se Intdmpla in tarile Uniunii Euro-
pene in aspectele care vizeaza politica, securitatea
internationald s.a.m.d.

Astfel, noi, in sensul acesta, suntem perfect
capabili si armonizam interesul nostru national
cu ceea ce se intAimpli, de fapt, in Uniunea Euro-
peana. Bineinteles, pentru a atinge acest obiectiv,
bunastarea pentru cetdtenii tarii, este foarte impor-
tant sa raspundem si la intrebarea ce fel de econo-
mie sau ce fel de model economic ar fi preferabil sa
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dezvoltam in Republica Moldova.

Inainte sd vorbesc despre modelul economic
propriu-zis, vreau sa abordez alte doua subiecte.
Astazi o parte a societatii considerd ca Republica
Moldova este un stat esuat. Altd parte a societdtii,
mai mica, ¢ adevarat, crede ca e o istorie de succes.

Vreau sa va spun cd, din punctul meu de ve-
dere, Republica Moldova nu este nicidecum un
stat esuat. Nicidecum! Statul isi indeplineste func-
tiille de baza, administrative, precum si sociale. E
adevarat: nu putem pretinde ca o facem 1n deplina
masura, nici ca suntem la nivelul statelor moderne
in satisfacerea necesitatilor cetatenilor, dar totusi
statul exista si isi exercitd functiile de baza.

Ceea ce putem constata, cu tristete, e ca noi
am esuat in tranzitia economica. Sistemul eco-
nomic din Republica Moldova, nici pe departe, nu
satisface necesitatile unui stat modern in adminis-
trarea bund si sigurd a statului, nici in satisfacerea
necesitatilor sociale.

Aici as fi vrut s ma refer la unele probleme sau
esecuri fundamentale ale perioadei de tranzitie. Pri-
ma si cea mai grava, fundamentald greseald a fost
ca, la inceputul anilor *90, cu tot respectul pentru
fruntasii tirii noastre — care au adus schimbarea si
au pus fundamentul statului nostru modern — ei au
evitat sd analizeze corect si coerent modelul de
dezvoltare a Republicii Moldova.

Dacé mai tineti minte, la inceputul anilor ’90,
Moldova se confrunta cu doud influente diametral
opuse, importate din exterior de catre numeroasele
misiuni de asistenta tehnica — una anglo-saxona, /i-
bertariand, venita pe filiera USAID din Statele Uni-
te ale Americii §i alta continentald — TACIS, venita
pe filiera tarilor dezvoltate din Uniunea Europeana,
un model mai statalist, mai protectionist. In cele din
urma, noi am inventat al treilea model, al nostru,
moldovenesc, caruia i-as spune: ,,Pastrati colho-
zurile!”

Greselile noastre fundamentale, in aceasta
perioada de tranzitie, au fost urmatoarele:

1. In primul rind, modalitatea de privatizare.
S-a dorit schimbarea rapida a formei de proprieta-
te si schimbarea structurii economiei nationale, in
acest scop s-a decis sa se recurgd la bonuri. Eu nu
cred ca cineva din sala a primit, la timpul respectiv,
bonuri patrimoniale si astdzi beneficiaza de rezulta-
tul acestora. S-au gasit baieti destepti care au priva-
tizat, la propriu, o parte din activele respective, prin
fondurile de investitii, iar o alta parte din active, pur
si simplu, a fost abandonata. Astfel, s-au distrus in-
treprinderile.

2. Al doilea element, care a marcat foarte mult
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evolutia noastrd economica, a fost reforma agra-
ra. Nu consider ca noi, Impartind terenurile agrico-
le sau renuntand la colhozuri, am facut o greseala.
Greseali a fost miscarea foarte lenta in reforma
funciari. in anul 1993, a fost adoptat Codul fun-
ciar si abia in 1998 s-a impartit paméantul. Pentru
ca nu mai ramasese nimic, nici activele in agricultu-
ra si multe lucruri fusesera compromise.

3. Al treilea esec: nu s-a creat infrastructura
economiei de piatd si, in primul rind, piata de
capital. Moldova este, cred, unica tara din Europa
si una dintre putinele tari din lume, care nu are piata
de capital. Noi toti suntem suparati pe banci, supa-
rati pe stat ca nu sunt fonduri pentru dezvoltare. Dar
fondurile pentru dezvoltare vin din piata de capital,
nu din banci, nu vin din fondurile bugetare!

4. Una dintre erorile mai recente este pierderea
totala a controlului asupra sistemului bancar al
Republicii Moldova, cu consecinte imediate des-
tul de grave, care pot afecta tara noastra, in timpul
apropiat.

Cred ca totusi existd un consens, atunci cand
vorbim despre ce 1si doresc atat elitele nationale, cat
si cetdtenii Republicii Moldova, cu referire la sta-
tul nostru. Noi toti ne dorim sa dezvoltim un stat
democratic, bazat pe respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, 0 economie
de piata bazatd pe proprietatea privati. Sunt
lucruri pentru care exista consens.

Acuma as fi vrut s ma refer la modelul eco-
nomic propriu-zis, care reprezinta subiectul pre-
legerii mele. Bineinteles, modelul economic in
Republica Moldova trebuie relationat cu sistemul
capitalist. Eu nu sunt adeptul sau apologetul ca-
pitalismului sau al capitalului, desi cred ca sunt,
in carne si oase, o intruchipare a capitalistului, in
anumite sensuri.

Trebuie sa recunoastem ca sistemul in sine este
foarte vulnerabil, a demonstrat, in timp, foarte mul-
te vulnerabilitati. Sistemul anglo-saxon sau cel al li-
bertatii totale a fost declansatorul unei crize majore,
la inceput, manifestata ca o criza bancara, financiara,
apoi economicd, dupa care a datoriilor suverane.

Criza americand sau anglo-saxond, declansata
in Statele Unite ale Americii, pand la urma, este o
criza profunda a elitelor, care, pe de o parte, nu au
facut fata provocarilor economice, pe de alta parte,
si-au manifestat dispretul fata de morala.

Modelul continental al capitalismului sau mo-
delul european este unul cu multa incarcatura soci-
ala, insd are vulnerabilitatile sale. Voi detalia un pic
mai tarziu, cand ma voi referi la modelul economic
din Uniunea Europeana.
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In ce priveste modelul capitalismului de stat,
foarte multi sunt extrem de incantati de China, va-
zand lucrurile la suprafatd, nu Inséd si disproportia
enormad, aparutd, in ultimii ani, in industria, in eco-
nomia Chinei, bazatd pe un stoc total de peste un
trilion de dolari de credite compromise.

Eu sunt adeptul altui model economic, pe care
I-as numi ,,cosul de fum”, ,,cosul de fum de la fa-
brica”. Pentru ca activitatea mea, de zeci de ani, in
economie, este, in esentd, cea a unui industrias. Da,
stiu cum functioneaza o piata de capital, inclusiv cea
speculativa, am incercat si eu diferite elemente ale
acesteia si, pana la urma, sincer va spun, am pier-
dut si bani. Totusi, timpul a demonstrat ca valoarea
addugatd apare atunci cand combini trei elemente
de baza: forta de munca, uneltele si capitalul. Acolo
apare plusvaloarea, nu intr-o speculatie la bursa sau
intr-un instrument financiar exotic.

Foarte succint, ma voi referi la cele mai raspan-
dite modele economice pe care le cunoastem si din
care noi am putea prelua cate ceva.

Primul model este asa-numitul nou model
liberal din Germania, cu un sector de productie
foarte dezvoltat i orientat spre export. Bineinte-
les, acest model este alimentat de o clasd de mijloc
foarte dezvoltatd, cu o formare profesionala foarte
buna. A propos, e un imperativ si pentru Repu-
blica Moldova: formarea profesionala.

Al doilea model, la care m-am referit ceva mai
inainte — modelul chinez — este bazat, in mare ma-
surd, pe investitiile de la stat, pe export si pe o biroc-
ratie foarte dezvoltata.

Alt model — specific pentru zona noastra — se
incearca a ne fi impus si noua, este modelul ru-
sesc, cu economia alimentata de cererea de la stat,
cu suport bugetar si foarte dependent de conjunc-
tura resurselor naturale. Acei care urmaéresc situa-
tia economiei rusesti 1si dau seama ca Rusia este
intr-un moment de mare impas. Dacé nu se vor
liberaliza afacerile, nu va fi schimbata forma
sau calitatea guvernairii si nu se va merge spre
inovatie, economia Rusiei risca sa se prabuseas-
ca, in urmatorii ani.

Modelul economic european, cel mai inte-
resant pentru noi, cred ca trebuie analizat cu mare
atentie. Cum am spus deja, Europa este perceputa
de catre toti — de cetatenii Moldovei, cat si cei din
Affica, Asia— ca un loc sigur de trai cu un nivel inalt
de viata.

Este adevarat ca, in ultimii 20 de ani, Europa
a fost un furnizor de optimism si a schimbat lu-
mea. A schimbat, In primul rand, lumea in jurul sau,
Uniunea Sovietica, tarile din Europa Est. A fost un

furnizor de securitate, fortdnd pacea in Balcani, im-
punand multe standarde economice si sociale — 1n
primul rand, prin parteneriatele de vecindtate — a
declansat multe reforme. Cuvintele-cheie pentru
Uniunea Europeana — atunci cand vorbim despre
vecinii sdi, inclusiv Republica Moldova — sunt ,,sta-
bilitate”, ,,securitate” si ,,prosperitate”.

in lupta, de veacuri, dintre doui sisteme geo-
politice, tarii rusi, Stalin etc. au vrut s impinga
granita lor cit mai aproape de Berlin. Si invers,
europenii vor s impinga granita cit mai aproa-
pe de Kaluga, ceea ce se intimpla, de fapt, zilele
acestea.

Vreau sa va spun ca, din pacate, in ultimii ani,
Europa nu mai este perceputa, ca pe timpuri, drept
un lider mondial, care ar salva, ar trage, ar tractiona
dupa sine. Europa are mari probleme de competi-
tivitate, In virtutea crizei cu care se confrunta. Eu-
ropa nici pe departe nu a iesit din criza economica
sau criza euro. Problema fundamentala a UE este
modelul economic. Si acesta deja e un lucru inteles
aproape de toatd lumea.

Modelul social al economiei europene e in im-
pas. Va dau doar cateva cifre: Europa astizi are
7% din populatia lumii, iar productia sa interna
bruti constituie 25% din productia mondiali. in
schimb, Europa consuma 60% din beneficiile so-
ciale ale lumii. S$i mai adaog o cifra: 47% din pro-
dusul intern brut al Uniunii Europene este produs
de sectorul public. Nu poate o economie cu aseme-
nea indicatori s tind piept provocarilor globale de
competitivitate. Prea greu este acest sector social,
acest sector public pentru Europa, in comparatie cu
capacitatea de concurenta a tarilor din Asia sau cu
Statele Unite ale Americii.

Problema-cheie, cu care astazi se confrunta
Uniunea Europeana si ne vom confrunta si noi,
in Moldova, este competitivitatea pe piata globa-
1a. Bineinteles, acest model a functionat ca un com-
promis politic sau, mai bine zis, asa s-a ,,cumparat”
in Europa, zeci de ani, pacea sociala.

Atunci cand tarile nordice au redistribuit catre
sectorul social produsul intern brut, prin taxe foarte
inalte, a fost un consens bazat, in foarte mare ma-
surd, pe mentalitatea protestatara. In schimb, tarile
sudice — care nici nu pot administra bine taxele si
impozitele, pentru ca nu prea au ce sa stranga — au
intrat foarte adanc in datorii.

Astazi, Europa are un stoc de datorii de 8,7 tri-
lioane de dolari. Sunt tari in Uniunea Europeana, in
zona de sud, cum ar fi Grecia, Spania, Italia, Cipru
care niciodata nu isi vor rambursa creditele, impru-
muturile. Prin urmare, pacea sociald sau modelul
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social al Europei a devenit o mare problema
pentru continent, a fost plitita cu un pret foarte
scump.

Bineinteles, ideea principald rdmane a fi con-
vergenta, coeziunea. Birocratii europeni si elitele
politice vor vorbi in continuare despre transferurile
sociale catre periferii s.a.m.d. Pana la urma, lucru-
rile se limiteaza, astazi, in interiorul Uniunii Euro-
pene, la interventionism, la tarife ridicate, subventii
din partea statului si la tot mai putina si mai putind
piata libera.

Au fost sau nu constientizate aceste lucruri?
Da. Incd in anul 2000, la Lisabona, a fost aprobat
un plan extrem de ambitios, care se numea ,,Bazele
celei mai dezvoltate i mai concurente economii”.
Se preconizase sa fie indreptate in cercetare 3% din
produsul intern brut al Europei. Astazi rezultatele
sunt extrem de modeste si se vad intr-o cifra foarte
simpla. In prezent, numarul de patente inregistrate
in Europa este de 20% fatd de China sau 15% fata
de SUA. Adevarul e ca, chiar daca aloci bani si fi-
nantezi, si planifici, inovatiile nu vin conform pla-
nului de la Bruxelles.

Poate Republica Moldova — intrebare des-
chisa pentru un auditoriu care se intereseaza de
problemele economice — sd-si permita sa adopte
acest model social? Parerea mea e ca nu. Noi nu
avem resurse naturale, care sa ne aduca venituri. Noi
nu avem o economie care ar fi competitiva, venituri
pe care sa le redistribuim, directionandu-le in pro-
iecte sociale. Dar aceasta nu inseamna ca trebuie sa
mergem 1n directie opusa fatd de Europa. Cat timp
ne vom indrepta noi spre aceasta, vom incepe sa ne
integram, nu virtual, ci sigur, eu cred ca Europa isi
va schimba modelul economic.

Care e in prezent modelul economic al Re-
publicii Moldova? Acesta este bazat pe consumul
intern, alimentat dintr-o singura sursa — remi-
tentele din exterior. Va dau doar cateva cifre pe
care cred cd majoritatea dintre dumneavoastra le
cunoasteti. Astazi remitentele constituie 21% din
produsul intern brut. In acest sens, pe cap de locu-
itor, suntem ,,campioni”, printre cinci tari in lume,
nu cele mai dezvoltate. Pana la sfarsitul anului, doar
prin sistemul bancar in Republica Moldova vor veni
1,7 miliarde de dolari. Daca luam in calcul si ceilalti
bani, care ajung in tarad pe alte cai, mai putin orto-
doxe, e vorba de peste 2 miliarde de dolari pe care i
transferd migrantii nostri, moldovenii care lucreaza
peste hotare.

Vreau sa va atrag atentia la trei cifre, extrem
de alarmante, care vizeaza structura remitente-
lor: 36,4% din acestea sunt efectuate in ruble ru-
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sesti (doi ani in urma, erau 9% si ceva), 30% —in
dolari, 33% — in euro. Deci, este clar de unde vin
aceste remitente.

Mai mult decat atat, sistemul respectiv e foar-
te fragil si extrem de periculos pentru céd, in orice
moment, intr-o forma sau alta, poate fi rasturnat.
Aceasta s-a vazut in 2009, cand oamenii s-au spe-
riat de criza din lume care, de fapt, nu avea nimic
comun cu tara noastra.

Republica Moldova nu este conectata la econo-
mia mondiala i, de aceea, afirmatia cd a avut de
suferit din cauza crizei globale e doar o speculatie.
A fost un efect psihologic. Oamenii au incetat sa
consume ca mai inainte i sa trimitd bani in tara, au
inceput sa economiseasca. Scaderea volumului re-
mitentelor a fost de 9%. Cresterea acestora din anul
curent e doar o revenire la situatia din 2009.

Acuma este evident cad noi nu putem sa ne per-
mitem sa depindem de acesti doi factori — remiten-
tele si agricultura, daca va ploua sau nu va ploua...
C4, daca nu ploud, avem o alta mare problema: dez-
voltarea economica sau veniturile la buget.

Mai sunt cateva cifre care trebuie analizate foar-
te atent. Economia tenebra constituie circa 18% din
produsul intern brut. Daca addugam remitentele,
21%, avem cifra de 40% din PIB, bani care nu se
afla sub controlul statului si sunt expusi influentei
diversilor factori... 70% din veniturile bugetare sunt
asigurate din comertul exterior. 18% din veniturile
bugetare ni le asigura granturile si ajutoarele asa-
numitilor parteneri de dezvoltare. Deci, trebuie sa
recunoastem ca economia Republicii Moldova nici
pe jumatate nu este responsabild, sd spunem asa, de
acoperirea cheltuielilor statului.

Care ar fi modelul economic optim pentru
Republica Moldova? Aici urmeazd raspunsul la
intrebarea principald a intalnirii noastre de astazi.
Pérerea mea este cd noi trebuie sa trecem de la
modelul economic bazat pe consum la modelul
economic bazat pe oferta.

Sa nu credem ca suntem o putere economica si,
daca vom dezvolta oferta, vom distorsiona econo-
mia globald. Chiar daca vom realiza visul elitelor
comuniste, din anii *80, sa avem un milion de tone
de struguri, un milion de tone de mere si un milion
de tone de rosii, cereale mai multe, vreo doud mili-
oane, noi nu vom distorsiona pietele globale.

Vreau sa va spun ca pentru orice in lumea
aceasta se gaseste cumparitor, absolut pentru ori-
ce, chiar cu compromisuri la calitate si, cateodata,
cu compromisuri la pretul de cost al marfurilor.

Adevarul e ca noi trebuie sd avem viziune asupra
pietelor, asupra identificérii acestora. Astazi pietele
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sunt globale. Si nu ne facem nicio iluzie ca vom
penetra piata europeand imediat dupa liberali-
zarea comertului sau aderarea la Zona de Co-
mert Liber. Efectul va fi invers: noi vom deschide
economia tirii noastre, Europa o va inchide.

Pentru cd modelul economic european astdzi
este orientat spre export, nu spre import. Europa nu
stimuleaza consumul in granitele sale. Este urmat
modelul german, ei tin foarte jos salariile, stimu-
leaza economiile si pompeaza totul la export, dar
aceasta ¢ o tema separata, care vizeaza distorsiona-
rea economiei globale, o putem discuta la Institutul
de Economie. Noi ne deschidem economia, e un
lucru pozitiv pentru consumatorii din Republica
Moldova, dar, totodata, o mare provocare pentru
economia tarii, pentru producatori.

Astfel, pentru noi este important si dezvol-
tam oferta la orice si oriunde. Pietele noastre sunt
piete emergente. Prima piata, care imi vine in minte
— pentru ca pana acolo se duce imaginatia unui pro-
ducétor din Moldova — e cea din Kaluga.

In realitate, vorbim despre o piata globali, vor-
bim despre piata emergenta, vorbim de China, vor-
bim de Asia Centrala, vorbim de Africa. Nu trebuie
sd ne fie teama sa luam in consideratie si spatiul de
peste Prut, exista si acolo o piatd pentru produsele
moldovenesti. Este o mare provocare pentru eco-
nomie si pentru oamenii de afaceri din Republica
Moldova. Din pacate, constatim ca guvernarea
corporatista si nivelul de pregatire profesionala
a businessului din Republica Moldova, destul de
primitiv si limitat in aspiratiile sale, nu permit
schimbarea radicald a situatiei. Deci, avem ne-
voie de piete emergente, unde se va gasi desfacere
pentru orice producem noi.

Trebuie sa fim atenti la doud lucruri foarte
importante. Primul e legat de calitate, desi nu
cred ca acesta e la fel de important, ca cel de
al doilea, legat de costuri. Aici ne confruntdm cu
principala provocare. Noi nu avem resurse, nu pu-
tem controla costurile la resursele energetice, la ma-
teriile prime. Un alt element principal, indiscutabil,
este costul fortei de munca, productivitatea muncii.
In ce priveste productivitatea muncii, aici cred ca,
de cinci-opt ori, stdm mai prost decat tarile dezvol-
tate.

In plus, din propria experienti, vreau si va
spun cd in Republica Moldova, din picate, forta
de munca nu numai ca nu este calificata, ea nici
macar nu exista. Astazi este o mare iluzie ca, in
Republica Moldova, se vor putea construi linii de
asamblare cu mii de angajati s.a.m.d., care propriu-
Zis nici nu sunt.

Problema fundamentald, atunci cidnd vorbim
de forta de munca, este sa avem o forta de munca
educata, calificatd, care ar avea si productivitate.
Nu trebuie sa ne sperie salariile, cat s ne preocupe
productivitatea, adica cat produce aceastd forta de
muncd. Bineinteles ca trebuie sa producem inovati-
onal si sa realizam ca suntem 1n era digitala, nu in
cea a motoarelor cu aburi.

In acest context, foarte pe scurt despre refor-
me sau modernizare, insd dupa o mica abatere de
la tema. Anul trecut, am vizitat impreund cu colegii
mei Silicon Valley pentru a vedea din interior ce se
intampla in acel miracol, facusem si un mic articol
pentru ziarele economice din Republica Moldova la
tema datd. Vroiam sa vizitim incubatoarele de afa-
ceri, Tnsa nu am gasit niciunul, doar acceleratoare.
Siii intreb pe americani: care este diferenta intre in-
cubator si accelerator? Ei spun: ,,Nu e nicio diferen-
ta. Noi, pur si simplu, am compromis, la un moment
dat, ideea de incubator si, de aceea, am redenumit in
accelerator acelasi fenomen”.

Exact aceasta putem spune §i noi: am compro-
mis ideea de reforma, hai s3 0 numim moderni-
zare. Oricum am numi-o, trebuie sa facem cateva
lucruri fundamentale pentru aceasta tara, ca sa
0 miscam inainte atiat economic, cit si social.

Foarte pe scurt, doar punctat:

1. Avem nevoie de reforma politica. Nu putem
sd traim prosper intr-o tara care are o Constitutie cu
multe lacune §i care ne va trage dintr-o criza politica
in alta. Vrem sa avem tara parlamentara, prezidenti-
ala? Vrem sa avem alte forme de guvernare? Aceas-
ta este alegerea societatii. Dar trebuie sa fixam niste
lucruri fundamentale in sistemul politic al Republi-
cii Moldova.

2. Avem nevoie de o reforma administrativa
serioasa, la nivel central. Dispunem de un sistem pe
care l-am mostenit de la sovnarhoz, cu ministere,
departamente in care fiecare ministru se ocupa de
administrarea proprietatii de stat si nicidecum de
politici in domeniul respectiv. Noi nu am separat
politica, fie ea si ramurala, de functiile de control si
cele de administrare a proprietatii.

3. Alt lucru pe care tara are nevoie sa-1 faca, bi-
neinteles, este reforma teritorial-administrativa.
Ceea ce s-a realizat in 1999 a fost un pas absolut
corect. Avem nevoie de structuri teritoriale mari,
viabile din punct de vedere economic. Astazi se
impune descentralizarea. Eu inteleg foarte bine do-
rintele primarilor, insa cat timp avem raioane, nu se
va solutiona problema autonomiei teritoriale. Aces-
tea sunt mici si foarte dependente in continuare de
guvern.
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De ce avem noi nevoie, in primul rind, as-
tazi, in Republica Moldova, din punct de vedere
economic?

1. As Incepe cu o categoric noneconomica.
Avem nevoie de pace si stabilitate, de o perioada,
de cel putin, patru ani sau mai bine de doua cic-
luri electorale, in care sa existe consens si motivare
pentru toata natiunea de a face ceva pentru tara.

2. Avem nevoie de capital.

3. Avem nevoie de tehnologie.

4. Si avem nevoie sa deschidem real tara.

Nu ne putem permite luxul sa fim deschisi decla-
rativ, iar in realitate — o tard Inchisa, care nu prezinta
niciun interes pentru acei care au capital, nici pen-
tru acei care au tehnologie. Bineinteles, deschiderea
tarii inseamna, in primul rand, conditii previzibile
pentru investitori si respectarea notiunii de lege.

O observatie de ordin general. Lozinca ,,Mol-
dova fara saracie” este perfecta. Problema majora
a Republicii Moldova este saracia, asta o stim cu
totii. Dar sariacia nu e in Piata Marii Adunari Na-
tionale. Siricia este in satele moldovenesti.

Economistii vor afirma cd cea mai cunoscuta
teorie de depasire a saraciei unei tari este industri-
alizarea rapida a acesteia si dezvoltarea sectorului
de servicii.

Vreau sa 1i contrazic. Eu consider ca depasirea
saraciei nu se face prin construirea a zece fabrici de
asamblare a cipurilor sau a unor instalatii electroni-
ce care vor asigura explozia produsului intern brut.
Depasirea saraciei se face prin dezvoltarea econo-
miei, in fiecare sat, in fiecare centru raional din Re-
publica Moldova.

Noi nu trebuie sa abandonam ideea ca sectorul-
cheie al tarii noastre e cel agrar, inclusiv pentru
depasirea sariaciei. Numai c¢d avem nevoie de o
agricultura moderna. Slava Domnului, in ultimii
10 ani, lumea a inceput sa consume §i sa manance.
Si astdzi, pe plan global, este extrem de profitabil sa
faci agriculturd. Natura ne ofera noua aceastd po-
sibilitate. Suntem localizati intr-o zona geografica
perfectd si avem oportunitatea s dezvoltam o agri-
culturd orientata spre pietele externe.

Asadar, sa nu traim doar cu ideea ca vom des-
chide zone libere, ca vom face industrializare, ca
vom dezvolta sectorul de servicii. Sa nu abandonam
ideea de a avea un sector agrar dezvoltat, care, la
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randul sau, va genera foarte multa activitate eco-
nomica. Si, astfel, vom depasi faza de saracie, ni-
cidecum prin credite si granturi de la partenerii de
dezvoltare.

Pentru economisti: dezvoltarea unei tiri nu
poate fi privita doar prin prisma categoriilor
economice. Greseala fundamentald, pe care am
facut-o eu si echipa guvernamentala, in 1999, a fost
canoi am gandit doar prin categorii economice: pro-
dus intern brut, locuri de munca, export, stabilitate
macroeconomica.

Noi nu am vazut ca, de fapt, dezvoltarea inseam-
na cu mult mai mult. Dezvoltarea, in primul rand,
inseamnd investitie in om: sdndtate, Invatamant,
calitate a vietii. Si atunci cand voi, dragi economisti,
operati cu acesti termeni economici — produs intern
brut, export, macroeconomie, cont curent s.a.m.d.
— nu uitati de valorile morale. As spune chiar mai
mult, de valorile legate de apartenenta noastra la lu-
mea crestina.

Sa nu uitdm sub nicio forma de calitatea institu-
tiilor statului nostru. Doar prin convergenta intre
notiunile economice si cele noneconomice, putem
gasi formula de dezvoltare optima pentru statul
nostru.

Este Uniunea Europeana, in acest sens, o optiu-
ne pentru noi? Da. Chiar daca, la un moment dat, va
trebui sa mergem pe contrasens cu tendintele actu-
ale din UE. Sunt convins, ca cetdtean european, ca
acestea se vor schimba si in UE.

Modelul economic, ca sd concluzionam, pentru
noi este unul ambitios, bazat nu pe consum, dar pe
ofertdi. Avem nevoie de convergenta aceasta in-
tre dezvoltarea economica si dezvoltarea socia-
1a. Orice guvern, orice guvernare trebuie sa aiba un
singur scop: sd faca viata omului mai buna. Altceva
nu conteaza.

Avem nevoie de modernizarea statului moldo-
venesc, cum am mai spus. Dar provocarea numa-
rul unu este sd schimbam lucrurile nu la nivel
material, ci sa schimbam mentalul elitelor mol-
dovenesti.

Multumesc.

Prelegere publica tinuta
la Academia de Stiinte a Moldovei.
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